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B e

LES PRATIQUES INFORMATIONNELLES
DES CHERCHEURS DANS
L'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR

ET LA RECHERCHE :

REGARDS SUR LA DECENNIE 2000-2010

T T T o o S S Ao oo

es recherches sur les pratiques informationnelles ont une longue
tradition, se développant en parallele a I’évolution méme de la
science et de la croissance de la production de connaissances depuis

la seconde moitié du xx® siecle. L’avénement du numérique n’a fait que re-
lancer les interrogations et I'intérét de multiplier les études pour suivre au
plus pres 'évolution permanente des pratiques. En conséquence, il existe
une multitude de travaux, la plupart tres localisés et de ce fait difficiles
a généraliser et a conceptualiser [Rowlands, 2007 ; Tenopir et al., 2009].
Dans un tel contexte, les travaux de syntheése ou de méta-analyse de ces
résultats morcelés sont particulierement bienvenus pour apporter une
vision plus globale [Tenopir, 2003 ; Rowlands, 2007 ; Silipigni Connaway
et Dickey, 2010].

PRECISIONS SUR LES SOURCES

e L o e o o o s ot S o S S

Avant d’entrer dans le vif du sujet, il nous parait nécessaire d’apporter
quelques précisions sur les documents qui nous ont permis de réaliser
cette synthese. Parmi la foison d’analyses et d’enquétes publiées sur le
sujet, nous avons retenu, sur la décennie passée, celles qui nous parais-
saient les plus larges, en termes de populations ou de problématiques,
ainsi que quelques travaux récents plus spécifiques a une population ou
un type d’outils. Si une grande part de ces études sont majoritairement
anglo-saxonnes, cela est dii a des contextes historiques et institution-
nels particuliers : aux Etats-Unis, des études sur ces problématiques sont
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réguliérement financées par des organismes & but non lucratif (OCLC,
CLIR, Andrew Mellon Foundation) ; au Royaume-Uni, elles sont comman-
ditées par des organismes gouvernementaux ayant spécifiquement en
charge d’analyser et de promouvoir les évolutions des nouvelles technolo-
gies dans 'enseignement supérieur (AHRC, JISC, RINY), et elles sont réa-
lisées par des experts ou des équipes universitaires spécialisées dans ces
problématiques?. A cela s’ajoutent des études financées par des associa-
tions d’éditeurs (ALPSPY) ou des consortiums plus larges comme le récent
programme européen PEERL Ces études citent elles-mémes d’autres tra-
vaux internationaux (notamment en Finlande ou en Australie). Un certain
nombre d’études sont également issues du monde des professionnels qui
s’interrogent sur I'évolution des services qu’ils apportent a leurs commu-
nautés d’'usagers.

PRATIQUES INFORMATIONNELLES ET NOTION DE DISCIPLINE

B e S O o e o R o O S S
La notion de discipline est un invariant des études de la communication
scientifique et des pratiques informationnelles. Dans les années 1970 ont
été posées les fondations d'une heuristique des pratiques information-
nelles des chercheurs ou la variable disciplinaire apparait comme une des
variables majeures de la diversité des pratiques de communication et des
comportements informationnels des communautés scientifiques [Garvey,
1979 ; Merton, 1973].

Aujourd’hui, cette heuristique n’est toujours pas démentie, loin s’en
faut : en effet, le constat général d’'une intégration irréversible du sup-
port numérique dans les pratiques documentaires des chercheurs s’ac-
compagne de cet autre constat, sans cesse confirmé : celui du maintien
dans le monde numérique de I'existence des particularités disciplinaires
[Kling et McKim, 2000 ; Tenopir, 2003 ; Rowlands, 2007 ; CIBER: Univer-
sity College London, 2008 ; Silipigni Connaway et Dickey, 2010 ; Harley

1. OCLC: Online Computer Library Center, < http://www.oclc.org/uk/en/global/default.htm >.
CLIR: Council on Library and Information Resources, < http://www.clir.org/ >. AHRC: Arts and
Humanities Research Council, < http://www.ahrc.ac.uk/Pages/default.aspx >. JISC: Joint Infor-
mation Systems Committee, < http://www.jisc.ac.uk/ >. RIN: Research Information Network,
< http://www.rin.ac.uk/ >. ALPSP: Association of Learned and Professional Society Publishers,
< http://alpsp.org/ngen_public/ >. PEER: Publishing and the Ecology of European Research,
< http://www.peerproject.eu/ > (consultés le 10 novembre 2011).

2. Parmi ces équipes universitaires : les départements de sciences de l'information a I'université
de Loughborough ou a I'University College London qui abrite le Centre for Digital Humanities
ou le trés prolifique CIBER (Center for Information Behaviour and the Evaluation of Research:
< http://ciber-research.eu/index.html >, consulté le 10 novembre 2011).
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et al., 2010]. Ces différences de comportements peuvent s’expliquer assez
naturellement par le fait que, selon les disciplines et les communautés,
les chercheurs utilisent différents types de ressources informationnelles
et des canaux spécifiques de communication et de diffusion des résultats
de recherche [Sparks, 2005 ; Meadows, 2006 ; Heimeriks et al., 2008]. Au-
dela de ce constat dans les pratiques des chercheurs, il apparait aussi que
la discipline est actuellement la forme dominante et la plus évidente de
représentation des communautés scientifiques, qui se définissent a travers
des associations, des revues et autres formes institutionnelles particulie-
rement visibles et « officielles », ne rendant pas toujours compte de la
diversité des formes que peuvent prendre les communautés scientifiques.

Malgré cela, ou peut-étre a cause de cela, bien souvent, la notion de
communauté scientifique n’est pas interrogée dans le cadre des analyses
des comportements informationnels, et de ce fait, elle reste généralement
une unité d’analyse définie d’emblée, voire un implicite méthodologique.
Il s’avere alors que les constats restent souvent assez généraux et que peu
d’études de terrain ont exploré de maniere systématique les différences
disciplinaires et organisationnelles dans les comportements information-
nels des chercheurs [Sparks, 2005 ; Rowlands, 2007]. Depuis quelques
années, certains travaux tentent de proposer des cadres théoriques ex-
plicatifs et soulévent dans le méme temps la difficulté de définir I'unité
d’analyse pertinente [Unsworth, 2000 ; Fry et Talja, 2005 ; CIBER: Univer-
sity College London, 2008 ; Velden et Lagoze, 2008]. Cela est d’autant plus
problématique que I'évolution de la science a des conséquences directes
sur les modes de fonctionnement des disciplines elles-mémes [Rowlands,
2007 ; Brown et Swan, 2007] : augmentation des collaborations et des
projets pluridisciplinaires?, naissance de nouvelles disciplines encore peu
reconnues, et cela aussi bien dans les domaines des sciences physiques,
sciences de la vie, médecine, sciences de I'ingénierie (STM), que dans les
sciences humaines et sociales.

Des études spécifiquement centrées sur les frontieres plus ou moins
bien définies des disciplines risquent, par conséquent, de ne pas favoriser
la prise en compte de ces évolutions. Cela vaut aussi pour les supports et
outils étudiés. Aujourd’hui, une majorité d’études porte sur le développe-
ment des revues scientifiques en ligne : la revue est le support traditionnel

3. Une étude du Research Information Network (RIN) indique que 38 % des chercheurs inter-
rogés déclarent participer & des projets interdisciplinaires [Research Information Network et
RightsCom, 2006].
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majeur de la communication scientifique et c’est celui qui a connu la plus
forte expansion numérique ces derniéres années. Or, cela ne permet de
prendre en compte ni les variations d’'usage entre les différents types de
supports, ni la variété des ressources et services en développement, et
au fur et a mesure que 'offre se développe, I'explication des différences
disciplinaires par les variations de disponibilité des ressources n’est plus
satisfaisante [Talja et al., 2007]. Certains notent également l'intérét de la
variable institutionnelle [Nicholas et al., 2009 ; Niu et al., 2010]. L'idéal
réside alors dans la possibilité de faire ressortir les spécificités de com-
munautés particulieres mais aussi les points communs et les pratiques
que I'on peut « généraliser » jusqu’a un certain point, en attendant de pou-
voir bénéficier de cadres théoriques suffisamment opérationnels [Sparks,
2005]. Pour aller dans ce sens, I'idéal, d’'un point de vue méthodologique
cette fois-ci, est de multiplier les approches, si possible dans un méme
cadre d’analyse : observations, entretiens, questionnaires, analyses de
logs* [Fry, 2006 ; Brown et Swan, 2007 ; Warwick, Terras, Huntington et
al., 2008 ; Tenopir et al., 2009].

Une grande partie des études des comportements informationnels dans
les domaines académiques et universitaires est logiquement ciblée sur les
premiers domaines scientifiques directement concernés par les évolutions
de 'offre numérique, et plus spécifiquement la physique, I'astrophysique,
les mathématiques, les sciences biomédicales, ou les sciences de 'ingé-
nieur. De plus en plus de travaux sont menés sur de nouveaux corpus :
les sciences humaines et sociales (les sciences économiques, également
pionniéres du numeérique, ayant déja fait I'objet de nombreuses études),
ainsi que les étudiants [Niu et al., 2010], en paralléle avec la massification
des cohortes dans '’enseignement supérieur. Les études sur les domaines
interdisciplinaires se multiplient également, suivant en cela les déve-
loppements récents de la science. Des études récentes proposent aussi
quelques premiers retours sur de nouveaux supports/services en déve-
loppement, tels que les e-books ou les outils du Web 2.0. Enfin, comme
nous l'avons déja précisé, une partie des études est menée par ou pour
des professionnels des bibliothéques académiques et universitaires afin
de mieux connaitre les populations desservies et d’évaluer I'adéquation
des services rendus a I’évolution de leurs pratiques et besoins. La synthése

4. Selon la plupart des études basées sur cette méthode, I'approche de I'analyse des logs est en-
core récente et insuffisamment éprouvée pour permettre de tirer le meilleur parti des masses
d’informations récoltées.
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proposée suivra donc le cheminement suivant : apres les constats géné-
raux, s’appliquant tres largement aux domaines scientifiques, techniques
et médicaux, nous ferons un point sur le libre acces, sur les sciences
humaines et sociales, sur les nouveaux supports (ouvrages numériques) et
outils (Web 2.0), sur les limites et perspectives, et, enfin, sur la place et les
roles des bibliothéques et des professionnels de 'information.

DES CONSTATS GENERAUX

B

Une partie des études sur les pratiques informationnelles dans le monde
académique et universitaire porte sur des populations de chercheurs ou
d’usagers® assez largement indifférenciées, au mieux décrites en grandes
catégories, et souvent avec un biais vers les domaines STM. Ces études
apportent un certain nombre de constats généraux qu’il est intéressant
de rappeler, d’autant plus que cela donne aussi une vision des pratiques
plus axée sur la prise en compte des caractéristiques communes et des
fonctions fondamentales de l'activité scientifique que sur ses spécificités
disciplinaires ou organisationnelles [Unsworth, 2000 ; Sparks, 2005].

Selon les domaines scientifiques, le support majeur de dissémination
de I'information varie (de méme que les volumes de production ou les taux
de coécriture) : cela peut étre I'article de revue pour les sciences biomé-
dicales, le pre- ou postprint dans les sciences physiques et de 'ingénieur,
et un ensemble plus large en sciences sociales [Swan et Brown, 2005].
Parmi cette diversité, la revue scientifique reste un support particulier
tres présent, a des degrés divers, dans toutes les disciplines. C’est elle, en
effet, qui porte une des fonctions de base parmi les plus essentielles de la
communication scientifique : la validation par les pairs des résultats de la
recherche et de I'information diffusée. Pour de nombreux domaines, les
indicateurs de production liés aux articles et a la revue sont des jalons
essentiels de la recherche, et elle est un support de diffusion privilégié,

5. Certaines études concernent des chercheurs et des étudiants. Dans cette synthese, le terme
générique de « chercheurs » englobe aussi les étudiants et leurs pratiques de recherche d’infor-
mation dans les cadres académiques et universitaires. Des différences liées a I'age ou a I'exper-
tise sont mentionnées, mais le contexte scientifique reste largement partagé dans les pratiques
informationnelles.
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mais aussi de reconnaissance sociale, mesurée au prestige de la revue®,
méme lorsque ce n’est pas le support majeur de la communauté’.

Pour ces raisons, c’est un des premiers supports a avoir été le plus
massivement transposé dans le domaine numérique, d’oll le nombre
d’études le concernant. Selon de récentes estimations, 96 % des titres
en sciences, techniques et médecine, et plus de 86 % dans les domaines
des sciences humaines et sociales sont actuellement disponibles en ligne
[Cox et Cox, 2008]. En France, plus de 600 000 titres étaient disponibles
dans les bibliothéques universitaires en 2008 [Colcanap, 2009]. Cela a
facilité une adoption massive et large, et les premiers résultats de grande
ampleur d’analyse des logs de consultation de plateformes de revues en
ligne font état d’'une consommation massive sur 90 % des collections étu-
diées [Nicholas et al., 2009 ; Ware et Mabe, 2009 ; Silipigni Connaway et
Dickey, 2010].

Si certaines études rapportent clairement la satisfaction des cher-
cheurs quant a l'offre disponible, ainsi que le fait qu’ils ne semblent pas
avoir de difficulté majeure a accéder aux ressources en ligne [Swan et
Brown, 2005 ; Ware et Mabe, 2009 ; McClanahan et al., 2010], d’autres
travaux indiquent que l'accés aux articles peut étre problématique (pas
d’abonnement ou d’acces a la base de données ou aux articles de confé-
rences notamment) pour plus d’un tiers des chercheurs interrogés : le
« dernier kilomeétre » jusqu’au texte intégral se révélant bien souvent
poser probleme [Research Information Network et RightsCom, 2006 ;
JISC, 2010]. Par ailleurs, les chercheurs semblent reproduire des schémas
traditionnels dans l'utilisation d’'une plateforme de revues et se concentrer
sur un ensemble de titres cceur®.

Les conséquences de 'augmentation du volume d’informations dis-
ponibles sur les comportements de lecture des chercheurs sont directes :
si I'on note une croissance importante du nombre d’articles lus dans la

6. Une enquéte a noté une corrélation statistique entre le nombre de téléchargements d’articles
sur une plateforme et le rang des institutions concernées [Nicholas et al., 2009].

7. Une étude britannique rapporte que la mise en place de la procédure d’évaluation nationale de
la recherche (Research Assessment Exercise) pourrait amener l'article de revue a devenir la
forme dominante de dissémination des résultats de la recherche, entrainant des convergences
entre les disciplines, notamment dans l'usage des ressources et des modes de publication [Swan
et Brown, 2005].

8. 5 % des revues comptant pour un tiers, voire la moitié, des consultations totales [Nicholas et al.,
2009].
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derniére décennie?, cela va de pair avec une réduction de la quantité d’at-
tention par unité d’information et la lecture d'une portion toujours plus
restreinte de la production annuelle, amenant les chercheurs a développer
une « lecture stratégique » [King et al., 2003 ; Tenopir, 2003 ; Rowlands,
2007 ; CIBER: University College London, 2008 ; Ware et Mabe, 2009 ; Niu
et al., 2010].

A différents stades de leur activité, les chercheurs sont amenés & ex-
plorer des domaines encore inconnus et commencent leurs recherches
d’informations sans en connaitre précisément 'objet [Research Informa-
tion Network et RightsCom, 2006]. Il devient alors nécessaire d’élargir au
maximum les possibilités de recherche afin de favoriser le processus de
sérendipité, le plus favorable a une recherche d’information plus ou moins
bien définie.

C’est sans doute la raison pour laquelle des études ont pu faire ce
constat apparemment contradictoire que ’éventail des outils de recherche
académiques utilisés peut étre aussi bien large et généraliste que limité et
ciblé sur des ressources spécifiques [Silipigni Connaway et Dickey, 2010 ;
Schonfeld et Housewright, 2010]. Cela aboutit sans doute aussi a ce para-
doxe relevé par des professionnels de I'information qui notent que les
chercheurs demandent I'accés au texte intégral mais ne vont souvent pas
plus loin que le résumé et se contentent hien souvent d'une seule base de
données (en I'occurrence le Web of Science) malgré les efforts réalisés
pour étendre la couverture des ressources mises a disposition [Brown et
Swan, 2007]. Du point de vue du chercheur d’information, ce compor-
tement parait assez logique : la consultation est centrée sur une seule
base de données, a la fois suffisamment large dans ses thématiques et
suffisamment définie dans ses frontiéres en termes de types de supports,
pour augmenter ses chances de trouver des informations pertinentes en
évitant le bruit généré par des outils plus généralistes comme les moteurs
de recherche, et sur des stratégies de sélection rapide de I'information par
la consultation des résumés ou autres éléments de repérage du contenu, le
téléchargement étant réservé aux articles jugés suffisamment pertinents
pour une lecture plus attentive. Ce type de consultation est décrit comme
du « super-feuilletage » (power browse), et de cette maniére, le chercheur

9. Selon les études de Carol Tenopir, les chercheurs lisent 280 articles par an (contre 216 en 2000-
2002, 150 en 1977) [Tenopir et al., 2009]. Une autre étude indique des chiffres moindres : plus de
90 % des répondants disent lire plus de 10 articles validés par les pairs par an en moyenne. Un
peu plus d’un tiers disent lire entre 51 et 100 articles par an en moyenne et moins d’un quart
lisent entre 101 et 250 articles par an [Fry et al., 2009].
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satisfait a la fois les critéres de quantité et de qualité, mais aussi de com-
modité et de rapidité en privilégiant les ressources avec acces au texte
intégral immédiat [OCLC, 2005 ; Silipigni Connaway et Dickey, 2010].

Lorsque I'information est recherchée dans le contexte d’une activité
en cours (telle que la mise en place d'un projet de recherche ou I'écriture
d’un article), il est en effet crucial de pouvoir accéder au texte intégral
du document, et lorsque ce n’est pas le cas, bien souvent les chercheurs
abandonnent s’il n’est pas disponible en ligne immédiatement : le temps
de faire une demande « officielle » et d’obtenir 'article, il sera sans doute
déja trop tard. Bien souvent, et a des degrés différents selon les domaines
ou les activités concernés, les chercheurs fonctionnent en just in time et
l'acces aux informations se fait dans ce cadre, générant de la frustration
et un déficit d’information potentiel a la moindre barriere technique ou
économique [Brown et Swan, 2007 ; Niu et al., 2010].

Un avantage non négligeable des collections en ligne est qu’elles sont
accessibles « sur place », et donc encore plus dans le flux méme de I'acti-
vité que lorsque le chercheur devait se déplacer physiquement jusqu’a la
bibliotheque. Qu’il soit choisi ou subi, ce déplacement est généralement
vécu comme une rupture dans les activités [Mahé, 2002]. Il est donc tres
compréhensible que la grande majorité des chercheurs aient une préfé-
rence pour les ressources directement accessibles en ligne, méme lorsque
la bibliotheque est physiquement proche, et qu’ils acceédent généralement
aux ressources de leur bureau : selon une étude, c’est en effet le cas pour
90 % des chercheurs en sciences physiques et de la vie, 76 % en sciences
sociales et 58 % en sciences humaines (22 % des accés dans ces domaines
grands « consommateurs » de bibliotheéques se font justement dans ce
cadre, qu'une part des chercheurs considere d’ailleurs comme leur « labo-
ratoire ») [Brown et Swan, 2007 ; Tenopir et al., 2009 ; Niu et al., 2010]. Le
domicile est le deuxieme lieu d’acces en importance, et il est notable de
constater que cette étude releve également que 15 % des acces se font en
déplacement, c’est-a-dire dans la méme proportion que les acces effec-
tués a partir de la bibliotheque. Dans le méme ordre d’idée, il est intéres-
sant de noter que pres d’'un quart des consultations ont lieu en dehors des
heures de bureau et 15 % le week-end [Nicholas et al., 2009]. Par ailleurs,
les jeunes chercheurs seraient aussi plus nombreux que leurs anciens
a obtenir leurs documents du Web plutot que de la bibliotheque ou des
abonnements personnels, ainsi que de plus en plus enclins a effectuer leur
lecture directement a ’écran plutot que sur un support imprimé [Tenopir
et al., 2009].
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La pratique numérique de la revue est donc de plus en plus ancrée
dans les habitudes, et, de fait, 'acces direct a tous types de ressources est
devenu une nécessité, ainsi que l'acces au texte intégral, avec des délais
d’attente se comptant parfois plutot en termes de secondes que de jours
dans certains domaines [Brown et Swan, 2007 ; McClanahan et al., 2010 ;
Silipigni Connaway et Dickey, 2010]. De ce fait, les chercheurs sont par-
ticulierement frustrés devant la dispersion des sources, qui les oblige a
multiplier les procédures d’identification et d’interrogation, et sont plutot
favorables aux possibilités de méta-recherche d’information [Niu et al.,
2010]. 11 est alors tout a fait logique que l'utilisation de Google se soit si
facilement et massivement répandue comme point de départ pour une
grande majorité des recherches d’informations : une des priorités pour les
chercheurs étant de ne pas manquer d’information importante, I'intérét
se porte en premier lieu sur les moteurs de recherche généralistes et les
larges corpus de titres et d’articles, d’autant plus que, comme déja men-
tionné, si I'article de revue est une ressource clé pour la grande majorité
des chercheurs, ils sont aussi nombreux a déclarer utiliser d’autres sup-
ports et ressources d’information, tels que les ouvrages ou des sources plus
informelles via les réseaux personnels [Research Information Network et
RightsCom, 2006 ; Silipigni Connaway et Dickey, 2010].

Un certain nombre de travaux se sont penchés plus spécifiquement
sur les modes de recherche d’information utilisés par les chercheurs, tant
sur le support papier que numérique, indiquant parfois une simple trans-
position, mais aussi parfois des avantages ou, au contraire, des limites.
Concernant la consultation des articles numériques, trois comportements
types ont été notés : la recherche de références ou le suivi de citations®,
le feuilletage de revues coeur, et la recherche thématique [Inger et Gard-
ner, 2008]. Pour la recherche de références, les bases de données bi-
bliographiques spécialisées et les moteurs de recherche sont les points
d’entrée les plus importants, et sans doute du fait de I'importance des
moteurs et des interfaces de recherche dans l'acces aux informations du
Web et aux collections d’articles, I'accés a ces derniéres se fait de ma-
niére croissante par le biais de la recherche et l'utilisation de mots clés,
plutdt que par le feuilletage [Ware et Mabe, 2009 ; Silipigni Connaway
et Dickey, 2010]. De fait, une grande part des visites aux plateformes de
revues mises a disposition proviennent ainsi directement des moteurs de

10. Le suivi de citations désigne le repérage des références pertinentes dans la bibliographie du
document initial, aussi défini comme « recherche par chainage ».
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recherche généralistes, et en particulier de Google, et ne durent géné-
ralement que quelques minutes, sur un petit nombre de pages, ignorant
les fonctionnalités de personnalisation ou de recherche avancée [Inger et
Gardner, 2008 ; Nicholas et al., 2009 ; Silipigni Connaway et Dickey, 2010].
Un certain nombre de visites se font aussi directement par la page de la
revue, souvent a la suite d’'une alerte [Inger et Gardner, 2008].

Qu’en est-il vraiment de la place des moteurs de recherche en géné-
ral, et de Google en particulier, « cet entonnoir devenu fenétre sur le
monde numérique », dans les pratiques de recherche d’information ?
Plusieurs études relévent une évolution notable : si, en 2005, on ne pouvait
pas encore parler de « googlisation totale », les chercheurs se basant sur
une large gamme d’outils, il semblerait que cela soit différent en 2007,
et Google serait devenu la porte universelle aux informations du Web,
amenant les chercheurs a se concentrer sur un nombre d’outils limités
familiers et jugés satisfaisants [Van Orsdel et Born, 2006 ; Brown et Swan,
2007 ; CIBER: University College London, 2008]. Si la prédominance de
Google comme porte d’entrée est avérée et chiffrée, il convient peut-étre
de relativiser son importance dans les pratiques informationnelles des
chercheurs.

Comme nous I'avons mentionné précédemment, les chercheurs ont une
préférence pour l'acces le plus direct au contenu le plus large possible. Dans
un premier temps, que la recherche d’information soit ciblée ou indéfinie,
Google et les moteurs de recherche généralistes donnent suffisamment de
réponses aux questions qui leur sont posées, et une étude récente indique
clairement la part de plus en plus importante que prend l'utilisation de
Google Scholar dans la recherche d’information scientifique, détronant
presque celle des bases de données spécialisées [Herrera, 2011]. En ren-
forcant la satisfaction produite par les résultats de la « recherche floue »
[Gallezot et al., 2008], I'utilisation de Google renforce naturellement le
besoin d’autonomie des chercheurs et leur « proximité relationnelle » avec
les sources d’information [Simonnot et Gallezot, 2009]. En déduire que
Google devient le principal outil des chercheurs serait cependant excessif
car il semblerait plutét que la logique de la longue traine puisse s’appli-
quer aux ressources utilisées par les chercheurs, un petit nombre de res-
sources étant connues de beaucoup, et un grand nombre de ressources
mentionnées par quelques individus seulement [Research Information
Network et RightsCom, 2006]. En fonction des objectifs poursuivis, les

11. Le Crosnier Hervé, préface, in Simonnot et Gallezot, 2009.
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chercheurs utilisent une grande variété d’outils, et pas uniquement les
moteurs généralistes : bases de données bibliographiques et moteurs de
recherche spécialisés, portails et catalogues de bibliotheques, plateformes
thématiques, réseaux disciplinaires et personnels [Swan et Brown, 2005 ;
Research Information Network et RightsCom, 2006 ; CIBER: University
College London, 2008]. Selon les domaines, les prédilections ne sont pas
les mémes : portails thématiques pour les sciences médicales, bases de
données bibliographiques en sciences de la vie, ressources des hiblio-
theques et moteurs de recherche pour les sciences humaines et sociales
[Fry et al., 2009]. Et il apparait clairement que les chercheurs en sciences
de la vie sont comme des poissons dans I'eau numérique des revues en
ligne : la littérature est particulierement abondante dans ces disciplines et
ils comptent pour la moitié de la consommation des plateformes de revues
analysées ; et il en va de méme pour les bases de données spécialisées
[Inger et Gardner, 2008 ; Nicholas et al., 2009].

Dans un deuxiéme temps, la pratique de Google et du monde docu-
mentaire numérique évolue. Au fur et a mesure que la masse d’informa-
tions disponibles en ligne se développe, et que les chercheurs gagnent
en expertise des outils, grandit le besoin d’outils de recherche et d’acces
a la littérature scientifique plus sophistiqués. Une étude récente indique
que les deux interfaces de recherche préférées mentionnées par les cher-
cheurs de maniére équivalente sont celle de la bibliotheque et de Google,
reflétant ainsi la conscience que les chercheurs ont des limites de Google
mais peut-étre aussi I'évolution des sites de bibliotheques vers une ergo-
nomie « google-like » [Niu et al., 2010]. Les usagers sont conscients de la
différence entre la littérature de recherche formelle et le contenu Inter-
net de base [Silipigni Connaway et Dickey, 2010], et au-dela des outils
permettant I'accessibilité aux ressources, ceux qui assurent la garantie
de la validité scientifique du contenu correspondent a une nécessité fon-
damentale. En ce sens, la validation effectuée par les revues reste un
outil majeur qui n’a pas seulement un intérét pour le scientifique en tant
qu’auteur, mais aussi en tant que lecteur, d’autant plus lorsque I’expertise
du domaine est moindre (lors du démarrage d'un nouveau projet ou dans
le cadre d’une recherche pluridisciplinaire, par exemple), d’ou le maintien
de I'importance de ce support dans les pratiques [Tenopir et al., 2009 ; Fry
et al., 2009].
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CONSTATS SPECIFIQUES AU LIBRE ACCES

B S S O O o ol o R o S S S S
Certaines des études mentionnées dans cette synthese portent spécifi-
quement sur le développement du mouvement du libre acces a I'informa-
tion scientifique, les autres englobant éventuellement cette thématique
dans l'analyse des pratiques informationnelles. De maniere générale, il
est clair que, méme si ces problématiques sont plus largement maitrisées
par les professionnels de I'information, les chercheurs commencent a en
avoir une bonne connaissance, notamment grace aux nombreux débats en
cours, mais de maniére moindre dans les sciences humaines et sociales
[Brown et al., 2006 ; Brown et Swan, 2007 ; Fry et al., 2009]. Selon les
domaines, et sans doute aussi selon I'évolution de la prise en main de
ces questions par les institutions, la connaissance respective des archives
thématiques et institutionnelles évolue. Les premiers résultats du projet
PEER indiquent que s’il existe une préférence générale pour les archives
thématiques, les chercheurs manifestent aussi un intérét pour les archives
institutionnelles, les deux étant généralement pensées en lien, et ceci
malgré les tensions existantes entre les politiques institutionnelles et les
pratiques disciplinaires [Fry et al., 2009].

On vy retrouve logiquement de grandes variations disciplinaires, les
domaines les plus propices étant la physique, les mathématiques et I'in-
formatique 2, et les avantages du libre accés sont clairement différents
selon les disciplines : acces libre aux articles en sciences de la vie, le fac-
teur de rapidité de diffusion comptant moins pour les sciences médicales,
tandis que les sciences humaines et sociales y gagneraient en augmen-
tation des citations [Brown et Swan, 2007 ; Fry et al., 2009]. Les taux de
dépots peuvent aussi varier considérablement, une étude rapportant que
la moitié des physiciens déposent de maniere réguliere contre 18 % des
chercheurs en biologie et sciences médicales, le taux le plus bas étant
dans les sciences humaines, et les chercheurs sont nombreux a ne pas
connaitre les éléments juridiques concernant leurs publications [Swan et
Brown, 2005]. L'étude de PEER rapporte que les sites de dépots les plus
cités sont arXiv, PubMed Central, Citeseer, Hal et RePEc [Fry et al., 2009].
Par ailleurs, une trés forte majorité de chercheurs considerent qu’il est
important de savoir quelle est la version de 'article qu’ils ont trouvé, cette
notion du statut du document et de la validation par les pairs étant parti-

12. Voir l'article d’Anna Wojciechowska : « Pratiques documentaires et pratiques d’auto-archivage
des mathématiciens et informaticiens en France », p. 89 dans cet ouvrage.
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culierement forte pour les sciences humaines et sociales. Globalement, si
la connaissance des problématiques du libre acces se répand, son implé-
mentation dans les pratiques des chercheurs reste encore insuffisamment
développée dans de nombreuses disciplines, les notions mémes de libre
acces n’étant pas toujours clairement définies, souvent encore confondues
avec les revues en acces « libre » (c’est-a-dire payé en amont) via les por-
tails des bibliotheques ou des éditeurs [Martineau et Clénet, 2006 ; Fry et
al., 2009].

CONSTATS SPECIFIQUES AUX SCIENCES HUMAINES ET SOCIALES

B o o O o o o
Parallélement aux enquétes et analyses générales qui illustrent plus large-
ment les domaines scientifiques, techniques et médicaux, les travaux spé-
cifiquement dédiés aux sciences humaines et sociales se sont multipliés
depuis quelques années suivant la maturation plus récente de l'offre et
des usages. Les études britanniques font généralement la différence entre
les sciences sociales d’'un coté et les arts et sciences humaines de I'autre
[Warwick, Terras, Galina et al., 2008] et ont plus souvent porté sur cette
deuxieme catégorie. Une synthése détaillée en francais en a récemment
été faite [Derfoufi, 2009]. Les analyses se font aussi souvent sur des caté-
gories larges, et il existe encore peu d’études complétes spécifiques a des
disciplines (en dehors des sciences économiques déja mentionnées, de la
linguistique ou des sciences de ’éducation, par exemple).

Dés le début des années 2000, des constats ont été faits sur I'adoption
large des technologies numériques par les sciences humaines et sociales
et les potentialités pour la recherche apparaissent clairement et de ma-
niére bien plus forte qu’en sciences, techniques et médecine ou la pratique
dominante est particulierement concentrée sur un acces plus traditionnel
au contenu de l'article scientifique [Brockman et al., 2001 ; Unsworth,
2003]. Les sciences humaines et sociales ont, en effet, des pratiques liées
a la documentation scientifique tres spécifiques et, de ce fait, des attentes
particuliéres du support numérique dont la disponibilité croissante est
encore récente [Brown et al., 2006].

Une étude a comparé les grandes lignes des spécificités qui différen-
cient les sciences sociales des sciences humaines [Bass et al., 2005]. De
maniere générale, les chercheurs en sciences sociales développent plus
de collaborations et utilisent les revues comme sources principales. Ayant
besoin d’informations au-dela des frontiéres de leur discipline, les sources
validées sont en effet primordiales. En sciences humaines, les chercheurs
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travaillent de maniere plus individuelle et utilisent une grande gamme
de documents, parmi lesquels les ouvrages en particulier, 'objectif étant
d’apporter une interprétation personnelle de leur objet d’étude. Une autre
enquéte indique que les chercheurs de sciences humaines travaillent
plus souvent seuls (& 62 % contre 51 % pour les économistes et 48 % en
sciences sociales) [Talja et al., 2007]. Cependant, si la production scien-
tifique est plus individualisée en sciences humaines et sociales que dans
les autres disciplines scientifiques, 'activité scientifique globale n’en est
pas pour autant une activité complétement isolée. Les chercheurs ont une
activité d’autant plus collective qu’elle est informelle, et travaillent avec
des collegues indépendamment de l'institution, du pays ou de la disci-
pline, méme si la recherche hors des frontiéres disciplinaires établies
reste difficile [Unsworth, 2003 ; Lougee, 2006]. Pour certains, cependant,
cette forte proportion de chercheurs travaillant seuls et sans financement
de projets peut expliquer le peu de connaissance qu’ils ont des ressources
disponibles, les informations circulant en premier lieu par les collegues
[Huxley et al., 2006].

A la différence des sciences sociales, pour lesquelles le terrain est leur
laboratoire, en sciences humaines, c’est souvent la bibliothéque qui est
I'équivalent du laboratoire puisque c’est la que les chercheurs trouvent
le matériel nécessaire a la recherche [Lougee, 2006 ; Brown et Swan,
2007]. L'importance de la bibliothéque et des ressources primaires est
en effet une constante de ces domaines [Buchanan et al., 2005 ; Huxley
et al., 2006 ; Brown et Swan, 2007 ; Warwick, Terras, Galina et al., 2008].
Les activités fondamentales sont la lecture, 1'écriture et la relecture, et
les chercheurs ont besoin d’outils de manipulation des documents (pour
I'analyse, les annotations) [Derfoufi, 2009]. Si les chercheurs en sciences
humaines lisent en moyenne moins d’articles de revues et des articles plus
anciens, ils lisent plus d’ouvrages, de matériaux primaires et de manus-
crits [Tenopir et al., 2009]. Pour trouver les documents nécessaires, les
chercheurs consacrent une grande part de leur temps aux recherches bi-
bliographiques (dans sa thése, Ilham Derfoufi rapporte les résultats d’une
enquéte du CNRS qui indiquent que les chercheurs consacrent plus de
65 % de leur temps a ce type d’activité).

Non seulement les chercheurs se déplacent fréquemment pour leurs
recherches documentaires — véritable « travail d’enquéte et d’archéolo-
gie » — et fréquentent plusieurs bibliotheques dans lesquelles ils appré-
cient le libre acces aux ouvrages, mais ils maintiennent aussi souvent des
collections personnelles de documents, généralement a leur domicile et,
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de ce fait, non accessibles aux autres chercheurs [Charra, 2006 ; Lou-
gee, 2006]. Cependant, ces spécialistes de la recherche d’information sont
aussi bien souvent des spécialistes de la gestion des « piles » de docu-
ments : ces collections personnelles sont, en effet, plus ou moins bien
organisées, souvent sans véritable réflexion sur la pérennité, la conser-
vation et I'accessibilité, généralement par manque de temps, d’argent,
d’espace et d’expertise [Lougee, 2006]. Certaines collections peuvent ainsi
étre « perdues » pour la collectivité lorsqu'un chercheur arrive en fin de
carriére [Charra, 2006].

Parallélement a cette forte consommation des bibliotheques physiques,
celle des bibliothéques numériques est aussi en augmentation [Charra,
2006] et, avec le développement croissant de 1'offre numérique, les cher-
cheurs prennent I’habitude d'une économie mixte des ressources [Brown
et al., 2006 ; Lougee, 2006 ; Warwick, Terras, Galina et al., 2008]. La crois-
sance de cette offre n’est pas uniquement due a la mise a disposition par
les éditeurs de collections de revues ou d’ouvrages ; elle est aussi nourrie
par les nombreuses initiatives générées par les chercheurs eux-mémes,
et bien plus structurées que la gestion de leurs propres collections, telles
que la numeérisation de données d’archives ou la collaboration avec des
experts pour la mise en ligne et la conservation de ces collections, mais
aussi la mise en ligne de données secondaires et le développement de
bases de données permettant des fonctionnalités telles que I'annotation
ou le commentaire [Unsworth, 2003 ; Lougee, 2006].

De fait, si I’émergence du numérique a été plus tardive dans ces do-
maines, les chercheurs n’en sont pas moins conscients que cela constitue
un changement important dans leur recherche, ne serait-ce que par la
vitesse et la facilité d’acces a une plus grande variété de ressources, la
majorité d’entre eux considérant avoir un niveau intermédiaire de compé-
tences dans l'utilisation de ces nouvelles ressources [Huxley et al., 2006].
Comme dans les autres domaines, les chercheurs ont une préférence pour
de larges collections de références plutot que des ressources trop spécia-
lisées. Par contre, la recherche par chainage (suivi de citations) et le feuil-
letage sont les méthodes les plus largement utilisées!?, et comme nous
I'avons déja mentionné précédemment, cela peut s’avérer d’autant plus
problématique que 'acces aux documents dans les collections numériques
se fait de plus en plus par le biais de mots clés, souvent mal adaptés aux

13. Une enquéte sur des ressources finlandaises indique que pres de 30 % des accés aux articles
proviennent du suivi de citations [Talja et al., 2007].
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termes disciplinaires et a la recherche par concepts [Warwick, Terras,
Galina et al., 2008 ; Derfoufi, 2009 ; Niu et al., 2010].

Les chercheurs en sciences humaines et sociales ont des attentes tres
fortes et tres spécifiques face au support numérique, et I'inadéquation
des technologies a ces spécificités de la recherche a amené tres tot des
critiques, notamment sur I'absence d’'uniformité dans les systemes d’in-
formation (protocoles de recherche, formats de citations) ou de fonction-
nalités telles que 'annotation [Brockman et al., 2001]. Cette inadéquation,
couplée a un volume de matériau numérique encore insuffisant (ouvrages,
archives), explique en grande partie que les pratiques restent encore lar-
gement traditionnelles et limitées a des outils connus et familiers, contrai-
rement aux autres domaines scientifiques ou la forte utilisation des pla-
teformes de revues reste largement traditionnelle plutot par adéquation
aux habitudes de consultation de la littérature scientifique, les fonction-
nalités avancées proposées étant toujours tres peu utilisées et plébiscitées
[Warwick, Terras, Galina et al., 2008 ; Derfoufi, 2009].

CONSTATS SPECIFIQUES AUX OUVRAGES NUMERIQUES
ET OUTILS WEB 2.0 EMERGENTS

B L S e e R o L S S o
Depuis quelques années, la mise en ligne des collections s’étend aux
ouvrages tandis qu'une nouvelle génération d’outils et de technologies
émerge au service du Web et commence a se répandre dans 1'univers
de la recherche scientifique [Gallezot et Le Deuff, 2009], et 'analyse de
I'intégration de ces nouveaux supports et formes de communication dans
les communautés scientifiques en est a ses débuts.

Concernant les ouvrages numériques, les premiers résultats sont clairs
et plutot cohérents : les usagers, de plus en plus familiers des collec-
tions numériques, adoptent tres rapidement et massivement les nouveaux
supports et sont demandeurs d'une offre étendue a la littérature grise et
aux collections spéciales [Brown et Swan, 2007 ; JISC, 2009]. La matu-
ration des outils, et notamment des tablettes de lecture, permet aussi de
développer le confort de la lecture a I’écran, pratique qui commence a se
répandre [JISC, 2010]. Cette lecture, cependant, n’est pas une lecture li-
néaire, mais plutot de référence et d’extraction d’informations ponctuelles
[Springer, 2008 ; JISC, 2009]. La majorité des éditeurs scientifiques, dans
tous les domaines, ont commencé a proposer des collections d’ouvrages en
ligne, et différents modeles économiques cohabitent, du print-on-demand
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a lacceés en ligne gratuit!®. L'offre et les technologies associées doivent
encore devenir matures et moins confuses a l'usage, mais les communau-
tés de chercheurs et d’étudiants sont clairement tres demandeuses de ce
nouveau support, et les études a venir permettront de mieux comprendre
les pratiques et besoins des usagers [JISC, 2009].

Concernant les outils émergents du Web 2.0, les résultats sont plus
mitigés et, selon les études, des conclusions différentes sont tirées sur
leur apport aux communautés scientifiques [Silipigni Connaway et Dic-
key, 2010]. De récentes études font état du fait que si une majorité de
chercheurs déclare utiliser au moins occasionnellement un ou plusieurs
outil(s) ou service(s) du Web 2.0, 'usage fréquent ou intensif demeure
encore I'exception plutot que la regle, et il est relevé qu’ils ne seraient que
moins de 5 % a utiliser ces nouvelles formes de communication que sont
les blogs, wikis et autres médias sociaux, certains allant jusqu’a juger que
ces outils n’occasionnent quune perte de temps ou méme qu’ils sont dan-
gereux et inappropriés a I'activité scientifique [Niu et al., 2010 ; Research
Information Network, 2010]. Les différentes études s’accordent a dire que
ce sont les canaux formels traditionnels qui dominent largement, tandis
que ces nouvelles propositions ne font qu'émerger. De nombreux cher-
cheurs, en effet, considérent ces initiatives avec intérét, mais, n’y voyant
pas suffisamment de bénéfices, ne les intégrent pas pour autant dans leur
quotidien, et s’il existe la encore de fortes variations disciplinaires, il ne
semble pas pour autant que des changements importants soient envisagés
a court ou moyen terme [Harley et al., 2010 ; Niu et al., 2010 ; Research
Information Network, 2010]. En effet, le facteur générationnel semble peu
pertinent et ce ne sont pas toujours les plus jeunes qui se révelent les
usagers les plus intensifs. Comme il est noté dans une étude, le partage
des résultats de la recherche en amont de leur publication validée peut
étre problématique : la recherche en cours circule au sein des réseaux
personnels et des colleges invisibles, mais la transposition numérique de
ces réseaux relativement informels est encore a réaliser [Harley et al.,
2010]. Dans ce sens, les initiatives institutionnelles, garantes d'une cer-
taine qualité scientifique des contenus diffusés via ces nouveaux canaux,

14. OAPEN Library est un projet européen qui propose, depuis septembre 2010, une collection d’ou-
vrages en sciences humaines en libre acces : < http://www.oapen.org >.
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peuvent certainement favoriser leur appropriation par une majorité de
chercheurs .

LIMITES ET PERSPECTIVES

++++++++++H AR
Un des constats qui se dégagent de ce panorama des pratiques informa-
tionnelles et documentaires des chercheurs est la prégnance dans l'acti-
vité de recherche de normes de communication formelles relativement
conservatrices, centrées autour du processus de la validation par les pairs
de la production scientifique, et dont la forme dominante actuelle est
'article publié dans une revue [Ware et Mabe, 2009 ; Harley et al., 2010].
Concernant les outils émergents notamment, ce ne sont pas toujours les
plus jeunes chercheurs les plus actifs, leur intérét principal étant de
suivre et de reproduire les normes en vigueur dans leur domaine, et non
pas d’innover a ce niveau s’ils veulent s’intégrer et obtenir la reconnais-
sance de leur communauté [Research Information Network, 2010 ; Harley
et al., 2010]. Les chercheurs seniors, déja bien reconnus, peuvent prendre
plus de liberté ; de méme il peut étre parfois plus facile de prendre des
risques dans les domaines récents ou nouveaux car leur développement
peut étre plus soutenu par l'institution, notamment en sciences humaines
et sociales [Harley et al., 2010].

Un deuxiéme constat peut étre celui de techniques encore insuffisam-
ment matures : les barriéres a I'usage recensées sont encore souvent une
faible usabilité, une complexité élevée des outils mis a disposition, ou
au contraire une insuffisance de sophistication selon les attentes, et une
absence d’interopérabilité des différents systémes de recherche, empé-
chant ainsi les usagers de se concentrer sur le contenu [Brown et al.,
2006 ; Martineau et Clénet, 2006 ; Brown et Swan, 2007 ; Ware et Mabe,
2009]. Ces derniers semblent aussi de plus en plus conscients des limites
de Google : pratique pour démarrer une recherche d’information ou pour
accéder a du contenu déja connu, les chercheurs reconnaissent que son

15. Des universités britanniques mettent a disposition de leurs usagers, étudiants et chercheurs,
des plateformes de blogs institutionnels. En France, les propositions de plateformes scienti-
fiques collectives se multiplient, particulierement dans les sciences humaines et sociales : hy-
potheses.org, jeune et dynamique « plateforme de carnets de recherche en sciences humaines
et sociales » du Centre pour I'édition électronique ouverte (Cléo), < http://hypotheses.org/ >, ou
le tout récent « réseau social des sciences de ’'homme » Risoma de la Maison des sciences de
I'homme, < http://www.risoma.org/ >. Les chercheurs sont aussi de plus en plus nombreux a
intégrer des sites de réseaux professionnels ou scientifiques tels que LinkedIn, Viadeo ou Re-
searchGate.
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interface simpliste n’est cependant pas adaptée aux recherches bibliogra-
phiques, et la quantité de résultats obtenue ne facilite pas la sélection des
informations pertinentes et de qualité [Niu et al., 2010]. D’'un autre c6té,
la multiplicité des interfaces des bases de données spécialisées ne facilite
pas la tache lorsque chacune nécessite un apprentissage particulier a une
structure a chaque fois différente [JISC, 2010].

A c6té de cette insuffisance des techniques, un troisiéme constat peut
étre fait : celui d'une certaine insuffisance dans les compétences de mai-
trise de I'information, et il semblerait qu'une partie des usagers, apparem-
ment confiants dans leurs capacités a utiliser les outils de recherche d’in-
formation, en vient a confondre leurs capacités « techniques » avec leurs
capacités informationnelles, notamment dans I'évaluation de la qualité
des informations [JISC, 2010]. Une étude a ainsi constaté une forte corré-
lation entre les difficultés d’acces et une adoption limitée des ressources
en ligne et au contraire une correspondance entre une forte utilisation,
de fortes compétences et une satisfaction de 1'usage [Huxley et al., 2006].
Cela est d’autant plus vrai que ces usagers sont jeunes, tandis que la mai-
trise des outils augmente avec la maitrise du domaine [CIBER: University
College London, 2008 ; JISC, 2010]. Comme nous l'avons déja mentionné,
cela est d’autant plus vrai dans les sciences humaines et sociales ol I'on
constate que les stratégies de recherche ne sont pas toujours efficaces, du
fait d'une mauvaise connaissance des techniques de recherche, mais aussi
du fait de termes disciplinaires mal adaptés. Non seulement les cher-
cheurs utilisent peu de mots clés et rarement les criteres de recherche
avancée, mais les mots clés utilisés sont souvent généraux et imprécis ou
mal adaptés a la recherche d’information conceptuelle [Buchanan et al.,
2005 ; Huxley et al., 2006].

Toutes les études s’accordent d’ailleurs sur la nécessité de dévelop-
per les outils de maniére a les adapter aux pratiques et besoins des uti-
lisateurs, et cela semble d’autant plus crucial en sciences humaines et
sociales ou I'inadéquation est grande entre les attentes et besoins des
chercheurs et les possibilités actuellement permises par les outils dispo-
nibles. Il semblerait en effet plus simple d’adapter les outils aux manieres
de faire plutot que I'inverse, voire d’aider les chercheurs a développer les
outils qui leur correspondent et qui favorisent non seulement 'autonomie
de la recherche d’information mais aussi I'appropriation collective et col-
laborative des fonds et corpus existants et en développement [Brown et
al., 2006 ; Lougee, 2006 ; Sukovic, 2008 ; Bradley, 2008 ; Pouyllau, 2010].
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PLACE ET ROLES DES BIBLIOTHEQUES ET DES PROFESSIONNELS
DE L'INFORMATION

++++++++++H AR
Le numérique éloigne les chercheurs et les étudiants de la bibliotheque et
il devient de plus en plus difficile pour les professionnels de 'information
de suivre I’évolution de leurs pratiques et de leurs besoins et donc de
s’y adapter et de proposer les réponses les plus adéquates en termes de
mise a disposition de ressources ou de formations. Avec 'augmentation
de la mise a disposition des ressources en ligne, la baisse de fréquenta-
tion des bibliothéques est visible partout, notamment dans les domaines
des sciences, techniques et médecine, entrainant une désintermédiation
croissante de la bibliotheque et un risque de perte de pertinence de son
réle cceur [Brown et Swan, 2007 ; Schonfeld et Housewright, 2010]. L'uti-
lisation massive des moteurs de recherche, mais aussi des sites scienti-
fiques spécifiques, favorise une méconnaissance des ressources mises a
disposition par les bibliothéques, d’autant plus que 'acces a ces ressources
se fait de plus en plus directement par les moteurs, avec la conséquence
d’une confusion fréquente entre les ressources en « libre acces » et « 'ac-
cés libre » aux ressources de l'institution [OCLC, 2005 ; Brown et Swan,
2007]. Habitués a I'ergonomie des moteurs de recherche, les chercheurs
attendent le méme type d’interface des sites de bibliotheques, permettant
un acces simplifié et direct a I'information a partir d’'une seule requéte sur
une interface unique interrogeant des sources diversifiées [Verry-Jolivet,
2001 ; Niu et al., 2010].

Ainsi, le fort besoin d’autonomie des chercheurs les améne parfois a
ressentir une dichotomie entre « le temps court de la recherche et celui
plus long de la bibliotheque » : la bibliothéque est alors vécue comme une
contrainte et des stratégies de contournement et d’évitement sont mises
en place [Verry-Jolivet, 2001 ; Bernaudin et al., 2005]. Cette divergence
de vue est d’ailleurs largement réciproque, la majorité des chercheurs ne
connaissant pas le rdle et les actions menées par leur bibliothéque, et les
bibliothécaires ayant surtout le sentiment que les chercheurs ont besoin
d’étre formés a la bonne utilisation des ressources, tandis que ces der-
niers n’en voient pas la nécessité [Research Information Network, 2010 ;
Silipigni Connaway et Dickey, 2010]. Des influences réciproques et des
pressions se mettent en place entre les comportements des chercheurs et
les développements des bibliothéques, les uns étant parfois en avance sur
les autres [Brown et Swan, 2007].
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De fait, les attentes des chercheurs envers les bibliotheques sont mul-
tiformes, et leurs perceptions évoluent lentement [Silipigni Connaway et
Dickey, 2010]. D’un c6té, les bibliotheéques sont encore largement pergues
comme des lieux de travail et d’acceés aux ressources physiques, et plus
particulierement aux ouvrages. D’un autre coté, ils savent que les res-
sources sélectionnées par la bibliotheque sont des ressources de qualité,
alors que cette qualité n’est pas toujours clairement identifiable pour les
informations obtenues via les moteurs de recherche [OCLC, 2005]. Les
chercheurs considérent avant tout les professionnels de la documenta-
tion comme des fournisseurs, des gestionnaires et des gardiens des res-
sources numériques [Bernaudin et al., 2005 ; Brown et Swan, 2007]. Et
en effet, les professionnels sont bien conscients des changements dras-
tiques concernant ’environnement des bibliotheques et du fait que I'on
est passé d’une logique de stock a une logique de flux [Muet, 2009]. Le
temps et les budgets consacrés aux ressources numériques ont considé-
rablement augmenté et, paradoxalement, le fait d’amener l'information
aux usagers les rend de moins en moins visibles [Inger et Gardner, 2008].
Ces changements sont en effet certainement trop récents pour étre percus
par la majorité des chercheurs, encore largement peu au fait des actions
menées par les bibliotheques [Brown et Swan, 2007]. Celles-ci doivent
avant tout renforcer la visibilité des ressources numériques et papier en
les intégrant systématiquement dans leurs catalogues, en développant des
métadonnées de qualité et des outils d’intégration des différents systemes
d’information [Brown et Swan, 2007 ; Inger et Gardner, 2008 ; MacColl,
2008]. Elles doivent aussi renforcer I'usabilité de leurs services et conti-
nuer a former leurs usagers a l'utilisation des outils et a la maitrise de
I'information [Verry-Jolivet, 2001 ; JISC, 2010]. Face aux évolutions de la
science, notamment 'augmentation de la recherche interdisciplinaire et
du volume des données de la science, et aux demandes de publics de
plus en plus diversifiés, elles doivent surtout défendre et revendiquer leur
place au sein de leur institution, voire développer des stratégies de mar-
keting de maniére a acquérir une identité forte [Brown et Swan, 2007 ;
Silipigni Connaway et Dickey, 2010]. Enjeux passionnants mais difficiles
dans des contextes économiques et institutionnels qui ne favorisent pas
toujours ces entreprises : les budgets ne suivant pas toujours les besoins°

16. Une étude britannique note ainsi qu'un rapport des années 1960 (the Parry Report) recomman-
dait un taux de financement des bibliothéques de 6 % du budget de son institution : de 4-5 % a
I'époque, il a baissé depuis a 3 % [Brown et Swan, 2007].
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et les instances ne mettant pas toujours suffisamment en avant le lien
nécessaire entre le développement d’une recherche et d'un enseignement
de qualité avec les ressources documentaires nécessaires [Tesniére, 2008 ;
Utrecht University Library, 2009].
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