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1. Objet de recherche

Dans quelle mesure les pratiques juvéniles 
d’évaluation de l’information (EI) sur les médias 
sociaux et en particulier sur YouTube sont-elles des 
pratiques info-communicationnelles situées, 
instrumentées, distribuées et hybrides ?
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2. Cadre théorique

LIS (LIBRARY 
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STUDIES, SCIENCES DE LA 
COMMUNICATION
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2. Cadre théorique

approche systémique, interprétative et constructiviste
 => ancrée dans les SIC

Numérique : stratégies, dispositifs et usagers

I
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Connaissance 
transmise et 
acquise, 
constitutive de 
savoirs

Au cœur de toutes 
les activités 
humaines

produit une 
modification de 
l’état de 
connaissance de 
celui qui la reçoit

Design
Industries 

culturelles et 
médias 

audiovisuels

Médiation 
des savoirs, 
éducation et 

formation

Usages, 
appropriation et 

expérience

Sémio-
pragmatique

Communication 
engageante

Critique des 
industries 
culturelles

Démarche 
compréhensive et 
multidimensionnelle

Complexité des pratiques 
informationnelles

(Cordier, Sahut, 2023)

Caractère 
anthropologique de 
la recherche
=> centré sur l’individu 
bien qu’inséré dans un 
écosystème 
sociotechnique
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(Meyriat, 1983, 1985)



3. Objets théoriques

LE PROCESSUS D’ÉVALUATION DE 
L’INFORMATION

LES MÉDIAS SOCIAUX LES PRATIQUES JUVÉNILES 
D’ÉVALUATION DE L’INFORMATION
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3.1. Processus d’évaluation de l’information (EI)
  

Démarche d’EI

• Jugement de 
pertinence

• Jugement de 
crédibilité

• Critères 
d’évaluation

Processus 
d’EI

Milieu numérique

Milieu physique

Individu Situation 
d’usage

Contexte

▪ E

Enjeux 

• Affectifs
• Économiques
• Éthiques
• Info-

communicationnels
• Politiques
• Sociaux

• Techniques

Activité 
informationnelle

(Alloing & Pierre, 2017 ; Bachimont, 2015 ; Barry et Schamber, 1998 ; Boubée, 2018 ; Boullier, 2014 ; Bouquillon, Miège & Mœglin, 2013 ; 
Couzinet et Liquète, 2022 ; Jehel, 2022 ;  Paganelli, 2016)
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3.2. Les médias sociaux
 

Ensemble des sites encourageant la participation des 
internautes (Coutant et Stenger, 2012)

Des dispositifs médiatiques (Lafon, 2019)

Des technologies de l’expérience (Swart, 2023)
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3.3. Les pratiques juvéniles d’évaluation de l’information  

Filtrage 
complexe

Pratique peu répandue de vérification chez les adolescents 
et surtout les pré-adolescents (Britt, Aglinskas, 2002 ; Taylor, 2012)

Difficultés à évaluer correctement
 l'information et ses sources 

(Coiro et al., 2015 ; Macedo-Rouet et al., 2020 ; 
Stanford History Education Group, 2016 ; 

Watson, 2014).

Importance de l'expérience du 
domaine et des connaissances

acquises (Watson, 2014 ; Boubée 2017)

Difficulté à estimer la crédibilité des sources. Difficultés dans 
le repérage de la source et des conditions de production 

de l'information (Flanagin & Metzger, 2008 ; Macedot-Rouet, 2022 ; 
Pickard, Shenton, Johnson, 2014 ; Sahut, 2015)

Difficultés dans l'identification des 
genres documentaires en ligne

(Leeder, 2016)

Une différence existe entre connaissance des 
critères d'évaluation et mise en œuvre de ces

critères lors d'une recherche (Boubée & Tricot, 2011)
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3.3. Les pratiques juvéniles d’évaluation de l’information  

Effort 
limité

Recherche d’un document unique (Shenton et Dixon, 2004)

Grande confiance dans 
Google, recherche d’une 

source attractive / effet de 
marque (Boubée, 2011 . Cordier, 
2011 ; Simonnot, 2009 ; Andersson, 

2017)

Rapidité de l'évaluation
(Watson, 2014)

Tendance à croire les sources 
qui sont connues et reconnues

 pour leur autorité (
(Currie et al., 2010 ; Flanagin, Metzger, 2010 ; 

Taylor, 2012 ; Watson, 2014)
)

Stratégies les plus utilisées : évaluer
 la popularité sur internet et à comparer 

et corroborer les informations disponibles
 sur différents sites (Almeida et al., 2022)

Limitation du coût cognitif recherché ou 
du bon rapport coût/bénéfice : 

heuristiques =
pratiques évaluatives les plus courantes 

(Metzger, Flanagin et Medders, 2010 ; Sahut, 
2017) 
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4. Questions de recherche

Q1 = Dans quelle mesure deux grands types de facteurs influencent-ils les 
pratiques d’EI sur les médias sociaux : ceux liés à l’individu et ceux liés à la 
situation d’usage ?

Q2 = En quoi les pratiques d’EI sont-elles des pratiques sociales ?

Cécile RAYNAL. Les pratiques juvéniles d'évaluation de l'information , 2024 / Direction du numérique pour l’éducation 
/ Rencontre des thèses francophones en accès ouvert



• Jeunes de 11 à 18 ans scolarisésPublics

• Médias sociaux les plus utilisés par les jeunes  :  Facebook, 
Instagram, Snapchat, Twitter, Wikipédia, YoutubeDispositifs

• Pratiques info-communicationnelles en contexte scolaire et 
hors contexte scolaireInformation et activité

• Critères d'évaluation utilisés par les jeunes selon les 
contextes : déclarés et réellement mis en œuvre

Types de démarche d’EI, 
modalités et critères 

d'évaluation

5. Méthodologie : méthode mixte et terrain de 
recherche

Cécile RAYNAL. Les pratiques juvéniles d'évaluation de l'information , 2024 / Direction du numérique pour l’éducation 
/ Rencontre des thèses francophones en accès ouvert

(Serres, 2012)



5. Méthodologie : méthode mixte et terrain de 
recherche

•Echantillon aléatoire : 726 
réponses de jeunes 
scolarisés entre 11 et 18 
ans

•Questionnaire en ligne 
diffusé dans les 
établissements 
scolaires (collèges, tous 
types de lycées par le 
biais des professeurs 
documentalistes) entre 
avril 2019 et janvier 2020

Enquête 
quantitative 

Analyse 
qualitative

• 27 entretiens 
semi-directifs 
avec des jeunes 
entre 11 et 18 
ans

• d’octobre 2022 à 
avril 2023.
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La démarche d’évaluation mise en œuvre par les jeunes 
semble être sociale, limitée par l’effort consenti en fonction 
du contexte, distribuée et hybride (en appui sur l’entourage 
physique et sur les indices sociaux) (Raynal, 2023).

6. Enquête quantitative : résultats
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Résultats par rapport aux connaissances : une approche 
holistique du processus

Processus 
d’EI

Milieu numérique

Milieu physique

Individu Situation 
d’usage

Contexte

▪ E

Enjeux 

• Affectifs
• Économiques
• Éthiques
• Info-

communicationnels
• Politiques
• Sociaux

• Techniques

Entourage 
social

• Besoins individuels
• Exposition 
informationnelle
• Expérience 
informationnelle

• Pertinence et 
adéquation 

sociocognitives
• Critères 

d’évaluation 
sociocognitifs et 

socioaffectifs

Démarche d’EI

• Jugement de 
pertinence

• Jugement de 
crédibilité

• Critères 
d’évaluation

Activité 
informationnelle

Dispositif   
=> Médias 

sociaux dont
YouTube

Temporalité(s)

Espace(s)

Design Fonctionnement 
technique

Modèle 
économique

(Cordier, 2017, 2021 ; Cosijn et Ingwersen, 2000 ; Labasse, 2022 ; Whiting et Williams, 2013 ; Bulinge, 2022 ; 
Bruce et al., 2014 ; Carton et Tréhondart, 2020)  
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7. Analyse qualitative : résultats

Grands 
types de 
démarche 
d’EI 
mobilisés 
selon le 
contexte 

1. L’individu se base uniquement sur ses connaissances, ses affects et ses 
émotions liés à son expérience informationnelle.

2. L’individu se base sur ses connaissances, ses affects et ses émotions mais aussi 
sur l’avis des proches physiquement et/ou en ligne (par le jeu des affiliations).

3. L’individu procède à une validation croisée sans tenir compte de la fiabilité, 
crédibilité, qualité des sources.

4. L’individu procède à une validation croisée en tenant compte de la qualité des 
sources (sources connues ou de référence).

5. L’individu procède à une recherche sur les sources pour s’assurer de leur 
expertise quant aux informations diffusées.
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7. Analyse qualitative : résultats
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Régimes de navigation
(Almeida et al., 2022)

Critères d’évaluation utilisés

Navigation dilettante Critères affectifs et socioaffectifs

Navigation motivée Critères cognitifs et sociocognitifs, affectifs et 
socioaffectifs

Navigation contrainte Critères cognitifs et sociocognitifs

Le contexte peut être appréhendé par le biais des régimes de navigation.



Conclusion

• Approche info-communicationnelle et multidimensionnelle adoptée.

• Caractère instrumenté et situé de ces pratiques d’EI.

• Articulation des logiques individuelles et collectives à l’œuvre sur des plateformes 
multiples : pratiques distribuées.

• Dans le cadre d’une expérience informationnelle aussi bien en milieu numérique qu’en 
milieu physique : pratiques hybrides.
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8. Limites et perspectives

• Ces pratiques d’EI sur les médias sociaux sont-elles vraiment spécifiques aux jeunes  ?

• Ces types de démarche d’EI, modalités et critères d’évaluation sont-ils opérationnels 
sur d’autres types de médias sociaux ?

• Au-delà de la pertinence sociocognitive et de la convenance sociale ne peut-on pas 
parler de pertinence sociale de l’information ou de socialité de l’évaluation de 
l’information  (Hassoun & al., 2023) ?
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8. Limites et perspectives dans le champ éducatif

• Intérêt d’appréhender les savoirs en intégrant les dimensions sociale et affective 
puisqu’elles sont présentes et recherchées par les jeunes dans leurs régimes de 
navigation dilettante et motivée mais peu voire pas citées en navigation contrainte.

• Perspectives nombreuses par rapport à l’Education aux médias et à l’information (EMI) et 
au développement de la pensée critique notamment :

• en pointant l’importance d’entrer par le contexte et d’utiliser les critères 
d’évaluation appropriés en fonction de celui-ci et d’être en capacité d’analyser le 
dispositif médiatique utilisé (design, fonctionnement, modèle économique…) 
au-delà de l’analyse du contenu informationnel .

• en proposant des répertoires de sources de référence selon les situations.
• en partageant les récits d’expérience informationnelle.
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Merci pour votre attention
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A votre écoute si vous avez des questions.

Contact : cecile.raynal@umontpellier.fr 

mailto:cecile.raynal@umontpellier.fr
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